Deutsche Übersetzung: Die jüdischen Ursprünge des Kommunismus [2018] 


Einführung: Der Kommunismus, eine Ideologie, die im 20. Jahrhundert 94 Millionen Menschen tötete, ist 
noch lange nicht tot. Trotz der grauenvollen und blutigen Geschichte des Kommunismus halten viele 
junge Menschen immer noch an einer weißgetünchten, romantisierten Sichtweise fest. Für sie war der 
Kommunismus eine moralisch lobenswerte Sache mit edlen Absichten, die zufällig durch die Hände 
ungeeigneter Diktatoren schief ging. Die jüngsten Schlagzeilen der New York Times im vergangenen Jahr 
haben dazu beigetragen, diese Ansicht zu legitimieren. Eine gemeinsame Ansicht unter „Gemäßigten“ 
und „normalen“ Konservativen ist, dass der Kommunismus „in der Theorie gut, aber in der Praxis 
gescheitert“ war. Trotz des wirtschaftlichen Zusammenbruchs des Kommunismus Ende des 20. 
Jahrhunderts und des damit einhergehenden Massenblutvergießens sind sowohl kommunistische Ideen 
als auch Sympathien lebendig und wohlauf. Als solche, es gehört dazu, die wahren Wurzeln des 
Kommunismus zu verstehen, damit prinzipientreue Libertäre und andere rechte Leute ihn effektiver 
bekämpfen können. 


Eine unbequeme „Hass-Tatsache“, die von Paläokonservativen und Alt-Rightern zum Ausdruck gebracht 
wird, ist, dass der Kommunismus eine Ideologie mit eindeutig jüdischen historischen und ideologischen 
Ursprüngen/Untertönen ist. Das soll nicht heißen, dass alle oder sogar die Mehrheit der Juden 
Kommunisten sind, aber dass Juden im Laufe der Geschichte überproportional in der Führung und 
Finanzierung kommunistischer Bewegungen vertreten waren (z. B. in Russland, Ungarn, Deutschland und 
Österreich zwischen 1918 und 1923). (1) und dass die kommunistische Ideologie selbst stark mit 
bestimmten Verhaltens- und ideologischen Tendenzen übereinstimmt, die sich in der gesamten 
jüdischen Geschichte manifestiert haben. 


Die talmudische Natur des Marxismus 


Um die jüdische Verbindung zum Kommunismus zu verstehen, kann es hilfreich sein, am Anfang zu 
beginnen - mit Karl Marx und seinem weniger bekannten Mentor Moses Hess. Beide waren jüdischer 
Abstammung, obwohl sich nur Heß offen als Jude identifizierte, während Marx versuchte, sich von seiner 
jüdischen Identität zu distanzieren und den Atheismus annahm. Aus der Arbeit dieser beiden Männer 
kann man eine Vielzahl kommunistischer Aspekte verfolgen, die direkt mit jüdischen Philosophien in 
Verbindung gebracht werden können, insbesondere mit denen, die im Talmud zum Ausdruck kommen — 
einer Sammlung rabbinischer Schriften, die den maßgeblichen Text zur jüdischen Theologie und 
Philosophie darstellen. Während der Talmud ein breites Spektrum unterschiedlicher Themen abdeckt, 
sind die Verachtung von Nichtjuden (insbesondere Christen) und der Glaube an die jüdische 
Vorherrschaft allgegenwärtige Themen. Dieser Geist der jüdischen Vorherrschaft ist entschieden 
materialistisch und utopisch,und genau diese Haltung prägte das Denken von Marx, auch wenn Marx 
den Zionismus seines Mentors ablehnte. Nichtsdestotrotz, wie E. Michael Jones in seinem Buch „The 


Jewish Revolutionary Spirit“ erklärt, hat Marx sicherlich Hess‘ talmudische Denkweise und 
Weltanschauung geerbt (2): 


Der Talmud hat zur Revolution geführt. Man muss nicht religiös sein, um Talmud zu sein. Karl Marx war 
Atheist, aber laut Bernard Lazare war er auch „ein klarer und klarer Talmudist“ und daher „voll von 
jenem alten hebräischen Materialismus, der immer von einem Paradies auf Erden träumt und immer das 
Ferne und Ferne ablehnt problematische Hoffnung auf einen Garten Eden nach dem Tod.“ (S. 99). Marx 
war der grundlegende Talmudist und der grundlegende jüdische Revolutionär, und als solcher schlug er 
einen der einflussreichsten falschen Messiasse in der jüdischen Geschichte vor: den Weltkommunismus. 
Baruch Levy, einer der Korrespondenten von Marx, schlug einen anderen ebenso mächtigen falschen 
Messias vor, nämlich die jüdische Rasse. Laut Levy soll das jüdische Volk zusammengenommen sein 
eigener Messias sein ... In dieser neuen Organisation der Menschheit,die Söhne Israels, die jetzt über die 
ganze Oberfläche des Erdballs verstreut sind ... werden überall das herrschende Element ohne 
Widerstand werden .... Die Regierungen der Nationen, die die Universal- oder Weltrepublik bilden, 
werden somit dank des Sieges des Proletariats ohne jede Anstrengung in jüdische Hände übergehen.... 
So wird die Verheißung des Talmud erfüllt, dass die Juden, wenn die messianische Epoche angebrochen 
ist, die Reichtümer aller Nationen der Erde kontrollieren werden.die Juden werden den Reichtum aller 
Nationen der Erde kontrollieren.die Juden werden den Reichtum aller Nationen der Erde kontrollieren. 


Es stellt sich also heraus, dass es eine Grundlage in der jüdischen Geschichte für das gab, was Mahathir 
Mohammed sagte, sowie zahlreiche Beweise — zum Beispiel die Gründung des Staates Israel — dafür, dass 
das Weltjudentum seinem Ziel der Weltherrschaft in den USA beträchtliche Fortschritte gemacht hatte 
Anderthalb Jahrhunderte, seit Levy an Karl Marx schrieb. Die Juden konnten sich ganz einfach nicht von 
der Vorstellung lösen, dass sie Gottes auserwähltes Volk seien, nicht einmal nachdem sie aufgehört 
hatten, an Gott zu glauben. Indem sie Christus ablehnten, verurteilten sie sich selbst dazu, einen falschen 
Messias nach dem anderen anzubeten - zuletzt den Kommunismus und den Zionismus. In ihrem Buch La 
Question du Messie verglichen die Brüder Lemann, die beide vom Judentum zum Katholizismus 
konvertierten und beide Priester wurden, die heutigen Juden mit den Israeliten am Fuße des Berges 
Sinai:,Sie waren es leid, auf die Rückkehr Moses zu warten ... sie feierten und tanzten um das goldene 
Kalb.“ Zionismus und Kommunismus sind zwei der jüngsten falschen Messias, die die Juden anbeten. 
Nachdem sie den übernatürlichen Messias, der am Kreuz starb, abgelehnt hatten, verurteilten sich die 
Juden selbst dazu, einen falschen natürlichen Messias nach dem anderen anzubeten und den Kreislauf 
der Begeisterung, der zur Desillusionierung führte, im Laufe ihrer Geschichte immer und immer wieder 
zu wiederholen. Diese Illusionen fanden ihre Erfüllung in der Gründung des jüdischen Staates und boten 
sich an. Am 6. Januar 1948 kündigte der Oberrabbiner von Palästina an, dass „es [Israel] schließlich zur 
Einweihung der wahren Union der Nationen führen wird, durch die sich die ewige Botschaft unserer 
unsterblichen Propheten an die Menschheit erfüllen wird.“ In der Geschichte des jüdischen 
MessianismusFantasien rassischer Überlegenheit wechseln sich mit widersprüchlichen Fantasien 
universeller Brüderlichkeit ab. „Das große Ideal des Judentums“, verkündete The Jewish World am 9. 


Februar 1883, „besteht darin, dass ... die ganze Welt von der jüdischen Lehre durchdrungen werden soll 
und dass in einer universellen Bruderschaft der Nationen - in der Tat einem größeren Judentum - alle 
getrennten Rassen und Religionen sollen verschwinden.“ 


Aus diesem talmudischen Materialismus entstand der Marxismus (zusammen mit anderen jüdischen 
revolutionären/globalistischen Ideologien wie dem Zionismus). Die Tatsache, dass die bolschewistische 
Bewegung so viele Juden in ihrer Führung hatte, kann nicht als bloßer Zufall abgetan werden - denn die 
von ihr versprochene globale kommunistische Revolution ist genau das, was die jüdische Elite immer 
wollte und bis heute weiterkämpft. Das endgültige Scheitern des Kommunismus in der Sowjetunion 
ändert nichts an diesem Punkt - wie Jones betont, die Juden „verurteilten sich selbst, einen falschen 
Messias nach dem anderen anzubeten - zuletzt den Kommunismus und den Zionismus“. Mit anderen 
Worten,Das jüdische Streben nach Kommunismus war irrational, wurde aber dennoch aus ethnischen 
Interessen verfolgt - aus dem Wunsch nach ethnischer Befreiung von der „Unterdrückung“, unter der sie 
historisch in europäischen Ländern gelitten haben. Ethnische Befreiung durch menschliche Anstrengung 
und historischen „Fortschritt“, der zur Revolution führt (wie in der marxistischen Theorie gesehen), ist 
ein Thema im jüdischen Denken, das sogar vor Marx existiert. 


Jones erklärt, wie die Kabbala - eine alte jüdische mystische/esoterische Denkschule - diesen utopischen 
revolutionären Geist hervorgebracht hat. Ohne auf alle spezifischen Details der kabbalahischen Lehre 
einzugehen (die Sie in Jones Buch finden können), kann sie mit der Idee zusammengefasst werden, dass 
der Zweck der Juden auf der Erde darin bestand, „tigqun“ oder Heilung in die Welt zu bringen, indem sie 
die „heiligen Funken“ des göttlichen Verständnisses entzünden, die über die ganze Welt verstreut und 
unterdrückt worden waren. Die Unterdrückung der Funken hatte auch politische Implikationen, die 
durch soziale/politische Unterdrückung repräsentiert wurden. So wurde die jüdische Diaspora erklärt — 
um die Entdeckung dieser „heiligen Funken“ durch die Juden zu erleichtern. Der lang vorhergesagte 
Messias, anstatt „Tiqqun“ selbst herbeizuführen, war stattdessen das Ergebnis der „Tigqun“, die vom 
jüdischen Volk erreicht wurde.Die kosmische Erlösung durch „tiqqun“ war auch mit der nationalen 
Erlösung Israels verbunden, und daraus kann man die Wurzeln der zionistischen Ideologie erkennen, die 
Hess annahm, sowie seinen Kommunismus, den Marx später erben würde. Jones hat Folgendes über die 
kabbalahische Verbindung zu sagen (3): 


Die politischen Implikationen der lurianischen Kaballah scheinen klar genug. Der Messias muss nun auf 
die Bemühungen der Menschen warten. Er kann erst kommen, wenn der Prozess des Tiqqun oder der 
Reinigung und Heilung von einem Menschen vollbracht wurde, dh von den Juden hier auf der Erde, die 
als Vorhut der Erlösung fungieren, ähnlich wie die kommunistische Partei zu einem späteren Zeitpunkt 
als Vorhut fungieren würde das Proletariat. Ohne Tiqqun „ist es unmöglich, dass der messianische König 
kommt“. Von hier aus ist es nur ein kurzer Gedankensprung zu der Schlussfolgerung, dass Israel sein 
eigener Messias geworden war, oder wie Scholem sagt: „Indem er Israel, der historischen Nation, einen 


Großteil der erlösenden Aufgabe, die früher als die des Messias angesehen wurde, viele von seinen 
übertragen hat unverwechselbare persönliche Merkmale, wie sie in der apokalyptischen Literatur 
gezeichnet wurden, wurden nun ausgelöscht.“ 


Wie bereits erwähnt, wurde dieser Aspekt der Kabbala als Mittel zur Erklärung der jüdischen Diaspora 
verwendet. Jones erklärt im vorangegangenen Absatz auch, wie es speziell als Ergebnis der Vertreibung 
der Juden aus Spanien entstand, um zu erklären, wie Katastrophen wie diese in das große Schema der 
jüdischen Erlösung passen. Wieder sehen wir den „jüdischen revolutionären Geist“, der als Reaktion auf 
ihre Vertreibung aus den europäischen Gesellschaften auftaucht. Und wieder sehen wir, wie das 
Judentum als „gruppenevolutionäre Strategie“ agiert und seine Philosophie und Weltanschauung als 
Reaktion auf Hindernisse anpasst, die der „Erlösung Israels“ im Wege stehen, wie etwa angebliche 
„Unterdrückung“ durch die europäische Bevölkerung.Der historische Bericht des großen russischen 
Schriftstellers Aleksandr Solschenizyn „Zweihundert Jahre zusammen“ (auf den später noch genauer 
eingegangen wird) zeigt, dass die bolschewistische Revolution von den russischen Juden tatsächlich als 
Mittel zur Beendigung der Unterdrückung wahrgenommen wurde, die sie unter ethnischen Russen 
erlitten und errichtet hatten Jüdische Hegemonie in Russland und schließlich der Welt. Die Revolution 
wurde von vielen Juden, insbesondere Zionisten, eifrig unterstützt. Ein russischer Jude namens DS 
Pasmanik, der von Solschenizyn zitiert wird, beklagte die Tatsache, dass viele seiner Mitjuden so offen 
mit ihrer Rolle in der Revolution prahlten, weil er befürchtete, dass eine solch offensichtliche 
Zurschaustellung den Antisemitismus für immer in den Herzen der ethnischen Russen verwurzeln würde 


(4).. 


DS Pasmanik beschwört 1924 „jene Juden herauf, die laut und deutlich die genetische Verbindung 
zwischen Bolschewismus und Judentum proklamierten, die offen mit den Gefühlen der Sympathie 
prahlten, die die Masse des jüdischen Volkes gegenüber der Macht der Kommissare hegte.“ Gleichzeitig 
wies Pasmanik selbst auf „die Punkte hin, die zunächst die Grundlage einer Annäherung zwischen 
Bolschewismus und Judentum sein könnten ... Dies sind die Sorge um das Glück auf Erden und die Sorge 
um soziale Gerechtigkeit ... Das Judentum war das erste, das diese beiden vorgebracht hat große 
Prinzipien.“ 


Wie Pasmaniks Zeugnis zeigt, hätte die marxistische Vision einer globalen Revolution zur Errichtung einer 
klassenlosen, egalitären Gesellschaft eine natürliche Anziehungskraft auf den talmudischen, 
kabbalahischen Juden gehabt, der „Glück auf Erden“ und „soziale Gerechtigkeit“ als Endziel herbeiführen 
wollte Erreichen von „tiqqun“. Der Kommunismus war sowohl globalistisch als auch utopisch, und wie 
wir später sehen werden, erlaubte er den Juden tatsächlich, ihre jüdische ethnische Identität 
beizubehalten, während er die Nichtjuden zu einer generischen, entwurzelten, entkulturten Masse 
degradierte. Auch wenn Marx formell seine jüdischen religiösen Traditionen zugunsten des Atheismus 
aufgegeben haben mag, war klar, dass der talmudische Einfluss seines Mentors Hess ebenfalls einen 


großen Einfluss auf seine eigene Philosophie hatte. 


Moses Hess, der kommunistische Rabbiner 


Moses Hess diente als Inspiration für viele der kommunistischen Ideen von Marx, obwohl Marx selbst 
später mit Hess in bestimmten Punkten der sozialistischen Ideologie nicht einverstanden war, nämlich in 
ihrer Bewertung des Zionismus und des jüdischen Identitarismus. Tatsächlich wurde Heß aufgrund seiner 
Verbindung zu und seines Einflusses auf Marx manchmal als „kommunistischer Rabbiner“ bezeichnet. 
Ein Artikel des britischen Historikers James Joll aus dem Jahr 1959 bestätigt dies: 


Obwohl er behaupten kann, zwei der großen Bewegungen unserer Zeit, den Kommunismus und den 
Zionismus, hervorgebracht zu haben, und obwohl in Jerusalem und Tel Aviv Straßen nach ihm benannt 
wurden, ist Moses Hess eine unbeachtete Figur, an die man sich hauptsächlich als Hintern für Karl 
erinnert Marx' Angriffe (Der Esel, Moses Heß'), ein vergleichsweise unbedeutendes Mitglied des 
junghegelianischen Kreises, aus dem der Meister entsprang. Heß heiratete eine Prostituierte, um, wie 
Professor Berlin uns sagt, „das von der Gesellschaft begangene Unrecht wiedergutzumachen“. Die Aktion 
war typisch für seine Natur und seinen Glauben; (es war auch typisch, dass die Ehe glücklich verlaufen 
sollte). Heß' Heiligkeit, sein leidenschaftlicher Glaube an Liebe und Gleichheit zusammen mit seinem 
Glauben an die Fähigkeit des Menschen zur Zusammenarbeit und zu geplantem wirtschaftlichem 
Handeln machten ihn zum Kommunisten, bevor er 1841 Marx begegnete.Er unterschied sich von Marx in 
seiner Überzeugung, dass das Ende des Klassenkampfs nicht durch Gewalt, sondern durch einen 
moralischen Wandel, ein spontanes Wachstum von Solidarität und Gerechtigkeit unter den Menschen 
herbeigeführt werden würde. Was ihn daran hinderte, Marxist zu werden, war, um noch einmal 
Professor Berlin zu zitieren, sein Glaube an „Wohlwollen und Liebe gegenüber einzelnen Menschen und 
nicht nur gegenüber der Menschheit insgesamt“; aber er unterschied sich von Marx auch in seinem 
Verständnis der Ideale der Nationalität, wie sie beispielsweise von Mazzini zum Ausdruck gebracht 
wurden. Es war dieses Gefühl für die Bedeutung der Nationalität und seine eigene jüdische Erziehung 
und Erfahrungen in Preußen und Frankreich, die ihn zum zweiten großen Enthusiasmus seines Lebens 
führten — dem Eintreten für einen Nationalstaat für die Juden in Palästina und der Untergrabung des 
Judentums moralische und intellektuelle Stellung jener Juden, die, wie er selbst es in jungen Jahren 
getan hatte,setzten ihre Hoffnungen auf die Assimilation in eine liberale säkulare Gesellschaft. 


Bei Hess’ Denken sehen wir einen etwas anderen Ansatz als bei Marx, aber trotz ihrer unterschiedlichen 
Ansichten darüber, wie eine kommunistische Gesellschaftsordnung erreicht werden würde und wie sie 
ihre eigene jüdische Identität sehen, sind die übergeordneten Themen dieselben. Trotz all seiner 
Ablehnung von Marx' Vision eines gewalttätigen Klassenkampfs war sein Wunsch nach einer zentral 


geplanten kommunistischen Wirtschaft genauso heftig wie der von Marx (was für Libertäre offensichtlich 
sein sollte, die erkennen, dass Sozialismus in jeder Form institutionalisierter Übergriff und Aggression 
ist). Hess war, obwohl er ein jüdischer Nationalist (dh Zionist) war, entschieden ein Globalist in seinem 
Denken in Bezug auf den Rest der Welt und glaubte, dass der Kommunismus durch Gefühle der 
„solidarität und Gerechtigkeit“ unter der „Menschheit insgesamt“ erreicht werden könne.“ Noch 
aufschlussreicher ist, was Michael Hoffman in seinem Buch „Judaism Discovered“ (5) erklärt: 


Für Hess war es die Hauptsünde des jüdischen Volkes, sein Erbe aufzugeben, während das Hauptziel 
seines Kommunismus darin bestand, alle anderen Menschen davon zu überzeugen, ihr Erbe aufzugeben 


Der Kommunismus war das Mittel, um die jüdische Vorherrschaft über die Heiden zu erreichen. Die 
Nichtjuden waren dazu bestimmt, zu einer gesichtslosen, entwurzelten Masse reduziert zu werden. Auch 
der Kapitalismus war in der Lage, diesen Effekt durch den freien Handel und die ungehinderte 
Finanzialisierung der Gesellschaft zu erzielen, in der die Verwaltung des Geldes zu einem riesigen 
Geschäft an sich wird und in der die höchste Tugend, nach dem Gehorsam gegenüber dem Judentum, 
der Profit ist. 


Während Hoffmans Zuschreibung des Globalismus zum Kapitalismus fehlgeleitet ist (wie ich zuvor in 
einem früheren Artikel erklärt habe), ist der springende Punkt, dass der Kommunismus von Hess als 
Mittel gedacht war, um die jüdische Vorherrschaft über die Nichtjuden auszuüben. Tatsächlich 
betrachtete Heß die Französische Revolution (in vielerlei Hinsicht eine Vorahnung der bolschewistischen 
Revolution) sogar als „jüdische Rache“ an ihren nichtjüdischen „Unterdrückern“ (6): 


Die Französische Revolution war der Beginn der gewalttätigen Phase der jüdischen Rache. Hess setzte 
den Kommunismus teilweise als rituelle Rache an den Goyim in Gang: „...Ihr modernen Nationen habt 
diesen unermüdlichen Arbeitern und fleißigen Kaufleuten die Bürgerrechte verweigert. Welche 
Verfolgungen! Welche Tränen! Welches Blut habt ihr Kinder Israel in den letzten 1800 Jahren vergossen! 
Aber ihr Söhne Judäas seid trotz aller Leiden immer noch hier!... Ihr seid der Vernichtung in eurer langen 
Zerstreuung entgangen, trotz der schrecklichen Steuern, die ihr während achtzehn Jahrhunderten der 
Verfolgung gezahlt habt. Aber was von deiner Nation übrig ist, ist mächtig genug, um die Tore Jerusalems 
wieder aufzubauen. Das ist Ihr Auftrag. 


Und im Gegensatz zu Marx, seinem Nachfolger, war Heß weitaus offener gegenüber den talmudischen 
Einflüssen auf sein Denken (was wahrscheinlich die Inspiration für seinen extremen Hass auf die „Goyim“ 


war) (7): 


[Hess] war ein unerschrockener, fanatischer Befürworter des Talmud ... [er] praktizierte nicht persönlich 
das Judentum. Weder der Harvard-Rechtsprofessor Alan Dershowitz noch der frühere Vorsitzende der 
US-Notenbank Alan Greenspan in unserer Zeit. Die Einhaltung von Ritualen ist nebensächlich. Im Laufe 
der Jahrhunderte wird der Treue zu den mündlichen Überlieferungen zugeschrieben, die Reinheit der 
jüdischen Rasse bewahrt zu haben, und das ist es, was zählt: 


„Ihr, die ihr die Lehren und Verordnungen unserer Weisen für törichte Erfindungen erklärt, betet darum, 
uns zu sagen, was aus dem Judentum und den Juden geworden wäre, wenn sie nicht durch die 
Institutionen der Weisen des Talmud einen Schutzzaun um ihre Religion gezogen hätten, um es für die 
kommenden Tage zu sichern? Hätten sie 1800 Jahre lang bestanden und dem Einfluss der christlichen 
und mohammedanischen Zivilisation widerstanden? Wären sie nicht längst als Nation vom Erdboden 
verschwunden ...?' 


Abgesehen von der talmudischen Natur der marxistischen Ideologie, was motiviert diesen „jüdischen 
revolutionären Geist“, den wir sowohl bei Heß als auch bei Marx sehen? Die Antwort findet sich in der 
Untersuchungsarbeit von Kevin MacDonald, einem Evolutionspsychologen, der die politischen und 
intellektuellen Aktivitäten der Juden des 20. Jahrhunderts im Detail untersucht hat. Wie die Hauptthese 
in seinem Werk „Culture of Critique“ argumentiert, ist das Judentum letztlich eine gruppenevolutionäre 
Strategie. Das Verhalten der Juden in Gesellschaft und Politik ist daher eher auf die Förderung ihrer 
Volksgruppeninteressen ausgerichtet. Man könnte sich also fragen, warum Juden (die in westlichen 
Ländern heute in der Regel wirtschaftlich wohlhabend sind) von radikalen Linken angezogen werden, 
was ihren wirtschaftlichen Interessen zu widersprechen scheint. Und in der Tat,Während die 
osteuropäischen Juden während des 19. und frühen 20. Jahrhunderts (sowohl in Europa als auch in 
Amerika) im Allgemeinen einen niedrigen sozioökonomischen Status hatten (was ihre Affinität zur linken 
Politik verständlicher macht), reicht die Ökonomie allein nicht aus, um die jüdische Linke im Allgemeinen 
zu erklären. MacDonald argumentiert stattdessen, dass kulturelle und ethnische Faktoren hier die 
größeren Probleme sind (8). 


Der Vorschlag ist, dass die jüdische politische Motivation im Allgemeinen von nicht-ökonomischen 
Themen beeinflusst wird, die mit wahrgenommenen jüdischen Gruppeninteressen zusammenhängen, 
wobei letztere von sozialen Identitätsprozessen beeinflusst werden. In ähnlicher Weise stellt Silberman 
im politisch aufgeladenen Bereich der kulturellen Einstellungen fest: „Amerikanische Juden fühlen sich 
der kulturellen Toleranz verpflichtet, weil sie glauben - fest in der Geschichte verwurzelt —, dass Juden 
nur in einer Gesellschaft sicher sind, die ein breites Spektrum an Einstellungen und Verhaltensweisen 


akzeptiert. sowie eine Vielfalt religiöser und ethnischer Gruppen. Es ist zum Beispiel dieser Glaube, nicht 
die Billigung von Homosexualität, der eine überwältigende Mehrheit der amerikanischen Juden dazu 
bringt, die „Rechte von Homosexuellen“ zu unterstützen und eine liberale Haltung zu den meisten 
anderen sogenannten „sozialen“ Themen einzunehmen.” Ein wahrgenommenes Interesse einer 
jüdischen Gruppe an kulturellem Pluralismus geht über negative persönliche Einstellungen in Bezug auf 
das betreffende Verhalten hinaus. 


Silbermans Kommentar, dass jüdische Einstellungen „fest in der Geschichte verwurzelt“ sind, ist 
besonders relevant: Eine beständige Tendenz war, dass Juden als Minderheitsgruppe innerhalb einer 
kulturell oder ethnisch homogenen Gesellschaft verfolgt werden .... Der Punkt hier ist, dass das 
wahrgenommene Interesse der jüdischen Gruppe an der Entwicklung einer pluralistischen Gesellschaft 
von weitaus wichtigerer Bedeutung ist als das bloße wirtschaftliche Eigeninteresse, um jüdisches 
politisches Verhalten zu bestimmen. 


Man kann daher sofort erkennen, warum der Kommunismus, eine universalistische, 
internationalistische, egalitäre Ideologie, von vielen Juden als ihren ethnischen Interessen dienend 
wahrgenommen wird. Die Zerstörung nichtjüdischer Nationen und Kulturen (die unter dem 
Kommunismus unvermeidlich geschehen muss) hätte den Juden Schutz vor dem Antisemitismus 
verschafft, der, wie MacDonald in einer später zitierten Passage betont, historisch hauptsächlich in 
Gesellschaften Einzug gehalten hat, die es sind kulturell und ethnisch homogen und stabil. 


Eine Komplikation hier ist die allgemeine Behauptung, dass viele jüdische Linke sich selbst nicht als Juden 
identifizieren (eine Behauptung, die an anderer Stelle in MacDonalds Buch sowie von Solschenizyn stark 
bestritten wird). MacDonald spricht diesen Einwand an, indem er darauf hinweist, dass sogar angeblich 
„deethnisierte Juden“ (dh diejenigen, die ihre jüdische Identität nicht offen zur Schau stellen) immer 
noch in radikalen linken Bewegungen überrepräsentiert und in rechten Bewegungen unterrepräsentiert 
sind. (Neo-,„Konservatismus“ zählt übrigens nicht als rechts — sorry Ben Shapiro!) Auch wenn einige 
dieser rechten Bewegungen „antisemitisch“ sind, sollte es für solche „entethnisiert“ irrelevant sein 
Juden“ — wenn sie tatsächlich vollständig deethnisiert sind, wie der Einwand impliziert.MacDonald 
argumentiert, dass jüdische Gruppeninteressen durch das geformt werden, was er „soziale 
Identitätsprozesse“ nennt — gegen die nicht einmal angeblich „entethnisierte” Juden immun sind. 


Zusammenfassend ist er der Ansicht, dass radikaler jüdischer politischer Aktivismus das Ergebnis einer 
starken Identifikation mit einer jüdischen Eigengruppe ist, gepaart mit „sehr negativen und 
übertriebenen Vorstellungen von der breiteren nichtjüdischen Gesellschaft und insbesondere den 
mächtigsten Elementen dieser Gesellschaft als Außenseiter -Gruppe. Als Beispiel nennt er die „Neue 


Linke“-Bewegung der 1960er Jahre, die geprägt war von „radikaler Gesellschaftskritik, in der alle 
Elemente, die zum sozialen Zusammenhalt Amerikas in der Mitte des Jahrhunderts beitrugen, als 
unterdrückerisch und einer radikalen Veränderung bedürftig angesehen wurden“. (9). Man kann daher 
sehen, wie „soziale Identitätsprozesse“ einer globalistischen und utopischen Ideologie wie dem 
Marxismus eine starke Anziehungskraft auf Juden verleihen würden,da es ihnen eine positive 
Selbstidentifikation mit einer vermeintlich moralischen Sache gewährte (wodurch ihr Gefühl der 
Eigengruppenidentität gestärkt wurde) und gleichzeitig ihre „negative Bewertung nichtjüdischer 
Machtstrukturen“ verstärkte. Außerdem weist er darauf hin (10): 


Psychologen haben festgestellt, dass ein Gefühl moralischer Rechtschaffenheit eine wichtige 
Komponente des Selbstwertgefühls ist, und das Selbstwertgefühl wurde als motivierender Faktor für die 
soziale Identität vorgeschlagen. 


Der jüdische revolutionäre Geist ergibt im Lichte von MacDonalds Analyse des Judentums als einer 
gruppenevolutionären Strategie mehr Sinn. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die jüdische 
Affinität zur radikalen Linken in erster Linie durch einen Überlebensinstinkt motiviert ist, der sich im 
Laufe ihrer Geschichte entwickelt hat, von ihren europäischen Gastgesellschaften geschmäht und 
verfolgt zu werden. Die Entwicklung der jüdischen Affinität zur radikalen Linken wurde wiederum durch 
soziale Identitätsprozesse verstärkt, die ihre positive Eigengruppenidentität sowie ihre negative 
Wahrnehmung der nichtjüdischen Fremdgruppe verstärkten. Da radikal linke — insbesondere 
kommunistische - soziale Revolutionen die Mehrheitskultur und -gesellschaft extrem destabilisieren, 
betrachten Juden eine solche soziale Fragmentierung als vorteilhaft für ihre Überlebenschancen in der 
westlichen Gesellschaft.Wenn die Eigengruppenpräferenz innerhalb der Mehrheitsbevölkerung stark ist 
und ihre sozialen/bürgerlichen Institutionen intakt und stabil sind, wird der sogenannte 
„Antisemitismus“ zu einer größeren Bedrohung. Aber wenn die Eigengruppenpräferenz durch 
Multikulturalismus und weiße Schuld erodiert und soziale/bürgerliche Institutionen (wie die Kernfamilie) 
entwurzelt wurden, dann kann die Gastbevölkerung der sozialen/politischen Agenda der Juden keinen 
sinnvollen Widerstand mehr leisten. 


Wenn man sich die Geschichte der Juden in europäischen Ländern ansieht, taucht ein gemeinsames 
Thema auf. Juden wurden in der Vergangenheit aus insgesamt 109 verschiedenen Ländern ausgewiesen. 
Haben alle 109 dieser Länder unter irrationalen Anfällen von Antisemitismus gelitten? Oder gab es für all 
diese Vertreibungen eine Grundlage? Das Clan-Verhalten der Juden in Verbindung mit ihrem 
wirtschaftlich und politisch subversiven Verhalten zwang die Gastbevölkerung dieser Länder schließlich 
dazu, sie hinauszuwerfen. Dies wiederum führte dazu, dass Juden ihr Verhalten neu anpassten und nach 
Wegen suchten, um wirtschaftliche und politische Dominanz in ihren Gastländern zu erlangen, ohne 
Widerstand von der Gastbevölkerung zu erzeugen. Die Verfolgung dieser Strategie ist die Grundlage für 
die jüdische Unterstützung des Multikulturalismus, der offenen Grenzen und der kulturellen 


Degeneration in den westlichen Ländern. Interessanterweiseviele dieser gleichen Juden unterstützen 
genau die gegensätzlichen Konzepte und Strategien, wenn es um Israel geht, oder sogar in ihren eigenen 
Gemeinschaften, die sich in westlichen Ländern gebildet haben. 


Das Motiv hier ist unbestreitbar. Juden versuchen, den sozialen und kulturellen Zusammenhalt der 
Gastbevölkerung westlicher Länder zu untergraben, um zu verhindern, dass „Antisemitismus“ zu einer 
Bedrohung für die jüdische Existenz in diesen westlichen Ländern wird, und um jeden wirklichen 
Widerstand gegen die jüdische wirtschaftliche und politische Hegemonie zu beseitigen. Der 
Kommunismus des 20. Jahrhunderts war fester Bestandteil dieser Agenda, und der moderne 
Kommunismus/radikale Linke ist nicht anders. 


Jüdischer Bolschewismus und Trotzkismus 


Der große russische Schriftsteller und Historiker Aleksandr Solschenizyn (der die Schrecken der 
sowjetischen Gulags selbst erlebt hat) erinnert sich in einem Interview mit David Duke im Jahr 2002 an 
die Natur der gewalttätigen bolschewistischen Revolution, die Russland fast ein Jahrhundert lang in die 
totalitäre kommunistische Herrschaft stürzte: 


Du musst verstehen. Die führenden Bolschewiki, die Russland übernahmen, waren keine Russen. Sie 
hassten die Russen. Sie hassten Christen. Getrieben von ethnischem Hass folterten und schlachteten sie 
Millionen von Russen ohne einen Funken menschlicher Reue. Die Oktoberrevolution war nicht das, was 
man in Amerika die „Russische Revolution“ nennt. Es war eine Invasion und Eroberung des russischen 
Volkes. Mehr meiner Landsleute erlitten schreckliche Verbrechen durch ihre blutbefleckten Hände als 
jemals irgendein Volk oder eine Nation in der gesamten Menschheitsgeschichte. Es kann nicht 
übertrieben werden. Der Bolschewismus war das größte menschliche Gemetzel aller Zeiten. Die 
Tatsache, dass der größte Teil der Welt diese Realität nicht kennt, ist ein Beweis dafür, dass die globalen 
Medien selbst in den Händen der Täter sind. 


Die letzte Zeile ist aufschlussreich — wer sind die Leute, die die globalen Medien kontrollieren? Es ist 
unbestreitbar, dass die meisten Mainstream-Mediennetzwerke und -publikationen im Besitz von Juden 
sind. Die natürlich ein starkes Motiv haben, jegliche Verbindung zwischen ihrer ethnischen 
Gruppe/Interessen und berüchtigten historischen Gräueltaten wie der bolschewistischen Revolution zu 
leugnen. Solschenizyns historischer Bericht über die Revolution und die Ereignisse, die ihr vorausgingen, 
mit dem Titel „Zweihundert Jahre zusammen‘, beschreibt detailliert die Geschichte der Juden und 
ethnischen Russen im Russischen Reich. Der erste Teil, „Russische jüdische Geschichte“, ist ziemlich 


harmlos - er beschreibt das Leben jüdischer Gemeinden vom späten 18. bis zum frühen 20. Jahrhundert 
kurz vor der Russischen Revolution.Diejenigen, die auf „Antisemitismus“ überempfindlich reagieren, 
könnten sich gegen Solschenizyns Andeutung wehren, dass Juden im zaristischen Russland nicht weniger 
unterdrückt wurden als durchschnittliche russische Bauern, aber das war es auch schon. Der zweite Teil, 
„Jews in the Soviet Union“, ist der Grund, warum das Buch in den meisten englischsprachigen Ländern 
auf die schwarze Liste gesetzt wurde. Denn in diesem Abschnitt wird die unbequeme (und politisch 
inkorrekte) Wahrheit aufgedeckt: Der Bolschewismus, die Ideologie, die zum Tod von Millionen von 
Russen führte, war tatsächlich eine jüdisch geführte Bewegung. Solschenizyn fährt fort (11):Der 
Bolschewismus, die Ideologie, die zum Tod von Millionen Russen führte, war in der Tat eine jüdisch 
geführte Bewegung. Solschenizyn fährt fort (11):Der Bolschewismus, die Ideologie, die zum Tod von 
Millionen Russen führte, war in der Tat eine jüdisch geführte Bewegung. Solschenizyn fährt fort (11): 


Bolschewistische Juden hatten neben ihrem Nachnamen als Untergrundrevolutionäre oft Pseudonyme 
oder modifizierte Nachnamen. Beispiel: in einem Nachruf von 1928 der Tod eines Bolschewiki der ersten 
Stunde, Lew Michailowitsch Michailow, der der Partei als Politikus bekannt war, mit anderen Worten 
unter einem Spitznamen; Seinen richtigen Namen, Elinson, trug er mit ins Grab. Was veranlasste einen 
Aron Rupelevich, den ukrainischen Nachnamen Taratut anzunehmen? Schämte sich Aronovitch Tarchis 
für seinen Namen oder wollte er mit dem Namen Piatnitsky an Gewicht gewinnen? Und was ist mit den 
Gontcharovs, Vassilenko und anderen ...? Wurden sie in ihren eigenen Familien als Verräter oder einfach 
als Feiglinge betrachtet? 


Vor Ort gemachte Beobachtungen sind geblieben. IF Najivin hält die Eindrücke fest, die er ganz am 
Anfang der Sowjetmacht erhielt: Im Kreml, in der Verwaltung des Sovnarkom, „herrschen Unordnung 
und Chaos. Wir sehen nur Letten und noch mehr Letten, Juden und noch mehr Juden. Ich war nie ein 
Antisemit, aber es waren so viele, dass es Ihrer Aufmerksamkeit nicht entgehen konnte, und jeder war 
jünger als der andere.“ Korolenko selbst, so liberal und äußerst tolerant er auch war, er hatte tiefes 
Mitgefühl mit den Juden, die Opfer der Pogrome gewesen waren, notierte im Frühjahr 1919 in seinen 
Notizbüchern: „Unter den Bolschewiki gibt es eine große Zahl von Juden, Männer und Frauen. Ihr 
Mangel an Taktgefühl, ihre Selbstsicherheit sind frappierend und irritierend‘“, „der Bolschewismus hat 
sich in der Ukraine bereits erschöpft, die ‚Kommune! trifft auf ihrem Weg nur auf Hass.Man sieht unter 
den Bolschewiki — und besonders der Tscheka - ständig jüdische Physiognomien auftauchen, und dies 
verschärft die traditionellen Gefühle der Judenfeindlichkeit, die immer noch sehr virulent sind.“ 


Von den frühen Jahren der Sowjetherrschaft an waren die Juden nicht nur in den oberen Rängen der 
Partei zahlenmäßig überlegen, sondern auch, bemerkenswerter und sensibler für die Bevölkerung, in 
den lokalen Verwaltungen, Provinzen und Gemeinden, in untergeordneten Sphären, wo die Die anonyme 
Masse der Steinbrecher war der neuen und noch zerbrechlichen Macht zu Hilfe gekommen, die sie 
gefestigt, gerettet hatte. Der Autor des Buches der Juden Russlands schreibt: „Man kann nicht umhin, an 


die Tat der vielen jüdischen Bolschewiki zu erinnern, die als untergeordnete Agenten der Diktatur in den 
Orten arbeiteten und der Bevölkerung des Landes unzählige Übel zufügten“ — und er fügt hinzu: 
„einschließlich der jüdischen Bevölkerung.“ 


Die Allgegenwart der Juden neben den Bolschewiki hatte in diesen schrecklichen Tagen und Monaten die 
entsetzlichsten Folgen. Darunter ist die Ermordung der kaiserlichen Familie, von der heute alle reden, 
und wo die Russen jetzt den Anteil der Juden übertreiben, die an diesem herzzerreißenden Gedanken 
ein böses Vergnügen finden. Wie es sich gehört, waren die dynamischsten Juden (und es gibt viele) auf 
dem Höhepunkt der Ereignisse und oft an den Kommandoposten. Also für die Ermordung der 
Zarenfamilie: Die Wachen (die Attentäter) waren Letten, Russen und Magyaren, aber zwei [jüdische] 
Charaktere spielten eine entscheidende Rolle: Philip Goloshchekin und Yakov Yurovsky (der getauft 
worden war). 


Wie Solschenizyn feststellt, ergriffen Juden daher oft Maßnahmen, um ihre jüdische Identität als 
bolschewistische Revolutionäre zu verbergen. Denn den ethnischen Russen war die Relevanz der 
Judenfrage in ihrer Gesellschaft schon vor der Revolution bewusst, wie Solschenizyn im ersten Teil des 
Buches ausführlich beschreibt. Yakov Yurovsky hat sich, wie der letzte Satz des obigen Zitats beschreibt, 
sogar einer christlichen Taufe unterzogen. 


Erwähnenswert ist auch der Konflikt, der später zwischen der leninistisch-trotzkistischen Fraktion der 
Kommunisten und der stalinistischen Fraktion entstand. Lenin und Trotzki, beide Juden, genossen 
zusammen mit anderen Juden einen sehr starken Einfluss auf die Parteiführung in den frühen Jahren der 
Sowjetunion. Beide waren von der gleichen Art von talmudischem Idealismus und Globalismus infiziert, 
die Marx' Denken charakterisierte. Insbesondere Trotzki plädierte nachdrücklich für eine „permanente 
globale Revolution“, um die Bourgeoisie überall auf der Welt zu stürzen und letztendlich einen Eine-Welt- 
Staat zu errichten (den er bestritt, ein Staat zu sein, ähnlich wie die „Anarcho“-Kommunisten von heute). 
. Man kann sehen, wie, wenn der vergleichsweise konservativere und nationalistischere Stalin die 
Trotzkisten nicht aus der Partei gesäubert hätte und Trotzki sich durchgesetzt hätte,Die Zahl der 
sowjetischen Todesopfer hätte die 58 Millionen, die in der Vergangenheit getötet wurden, bei weitem 
überschritten. Unzählige weitere im Ausland wären in Trotzkis gewünschter „globaler Revolution“ 
ebenfalls getötet worden. Dan Michaels vom Occidental Observer erklärt anhand von Andrei Bukovskys 
Buch „Myths and the Truth about 1937: Stalin's Counter-Revolution“: 


Der Autor bezeichnet den Krieg zwischen den beiden Teufeln als Stalins Konterrevolution, weil die 
Revolution und der kommunistische Staat, bis Stalin die große Säuberung durchführte, überwiegend ein 
jüdisches Unternehmen mit Lenin und Trotzki an der Spitze waren. Das Ziel der Trotzkisten war es, wie 


die Komintern [Kommunistische Internationale] demonstrierte, eine permanente weltweite Revolution 
zu errichten, „um mit allen verfügbaren Mitteln, einschließlich bewaffneter Gewalt, für den Sturz der 
internationalen Bourgeoisie und für die Schaffung eines internationalen Sowjets zu kämpfen Republik als 
Übergangsstufe zur vollständigen Staatsabschaffung.“ 


Nach dieser Definition war es ziemlich offensichtlich, dass Trotzki und seine Kohorten sich auf ein 
rücksichtsloses und blutiges Abenteuer einließen, um eine Utopie zu errichten, die auf nichts als ihren 
eigenen phantasievollen Träumen beruhte. Um dies zu erreichen, meldeten sich Agenten in jedem 
wichtigen Land, normalerweise Bürger dieser Länder, entweder freiwillig oder wurden rekrutiert, um die 
bürgerliche Regierung, unter der sie derzeit lebten, zu untergraben und für die Weltrevolution zu 
agitieren. 


Laut Burovsky stellte Stalins Säuberung der Parteiführung von den Trotzkisten daher das kleinere von 
zwei Übeln dar. Das ist interessant, weil, wie Michaels feststellt, westliche Historiker dazu neigen, sich in 
erster Linie auf die Verbrechen Stalins zu konzentrieren, während sie die von Lenin und Trotzki 
begangenen Gräueltaten beschönigen. Stalin war, wie Burovsky erklärt, nicht unbedingt weniger 
blutrünstig oder den kommunistischen Idealen weniger verpflichtet als Lenin oder Trotzki, aber er war 
entschieden weniger idealistisch und viel berechnender und zog es vor, zuerst den Sozialismus in 
Russland zu errichten und zu sichern, bevor er mit der „Weltrevolution“ begann Trotzkisten waren so 
eifrig dabei. Diese relativ konservativere Haltung gegenüber Stalin machte ihn also im Vergleich zu Lenin 
und Trotzki zum kleineren Übel. Michaels fährt fort: 


Burovsky merkt an, dass das EndZiel beider Teufel, Stalin und Trotzki, dasselbe war — Weltkommunismus, 
aber die von Trotzki gewählten Mittel, um es zu erreichen, hätten weltweites Chaos und unzählige 
Millionen weitere Todesfälle verursacht. 


Darüber hinaus weist Michaels darauf hin, dass, obwohl „Juden in beiden Fraktionen eine herausragende 
Rolle spielten ... Stalin darauf bestand, dass ihre Loyalität ausschließlich seinem Konzept einer 
‚sozialistischen' Sowjetunion galt, während ihre eigenen Interessen und unrealistischen Ziele außer Acht 
gelassen wurden. Als sie sich in seinen Augen nicht daran hielten, ließ er sie töten.“ Wir sehen also, dass 
Stalin die sowjetischen Kommunisten in gewisser Weise „enttalmudisiert“ hat, indem er teilweise den 
Globalismus und Utopismus aufgegeben hat, der zuvor seine Perspektive unter der eher jüdischen 
leninistisch-trotzkistischen Führung geprägt hatte. Umso interessanter ist die Tatsache, dass die 
Verbrechen Stalins in viel größerem Maße im Mittelpunkt stehen als die von Lenin und Trotzki. Ein Zufall? 
Ich denke nicht. 


Beantwortung einiger Einwände 


Da die jüdisch-bolschewistische Verbindung eine politisch inkorrekte „Hass-Tatsache“ ist, wurde viel 
Mühe darauf verwendet, ihre Wahrheit als „antisemitische Verschwörungstheorie“ zu leugnen. Auch 
wenn es kein Argument ist, Menschen als Antisemiten zu bezeichnen, kann es dennoch hilfreich sein, 
einige der gängigen Einwände gegen die oben dargestellten „Fakten zum Hass“ durchzugehen. 


Zuerst das Offensichtliche. Ja, wir alle wissen, dass der Kommunismus in China, Vietnam, Südamerika, 
Kuba und verschiedenen anderen monoethnischen Ländern ohne nennenswerte jüdische Bevölkerung 
praktiziert wurde. Aber die Tatsache, dass einige Nichtjuden den Kommunismus als Mittel benutzt 
haben, um nicht-ethnospezifische Ziele zu erreichen, sagt nichts über die Neigung von Juden aus, 
dieselben Mittel für ihre eigenen ethnischen Interessen in einem anderen Umfeld einzusetzen. Wie uns 
die subjektive Werttheorie sagt, können verschiedene Akteure die gleichen Mittel für unterschiedliche 
Zwecke einsetzen. Aber nichtsdestotrotz bleibt die Tatsache bestehen, dass der Kommunismus eindeutig 
jüdische ideologische Wurzeln hat und, wie bereits gezeigt wurde, im Hinblick auf jüdische ethnische 
Interessen entwickelt wurde. Es ist auch eine historische Tatsache, dass die erste wirkliche Umsetzung 
des Kommunismus durch die Aktionen der Juden während der bolschewistischen Revolution erfolgte. 
Angesichts dieser BeobachtungenDer Einwand, der auf der Existenz des Kommunismus in Situationen 
beruht, in denen es keine ethnischen Konflikte gab, ist kaum ein Argument. Vielmehr ist es ein 
Ablenkungsmanöver, das die Aufmerksamkeit von der jüdisch-bolschewistischen Verbindung ablenken 
soll. 


Einige werden argumentieren, dass die Juden genauso (wenn nicht sogar noch mehr) unter dem 
sowjetischen Kommunismus gelitten haben wie die Nichtjuden - und deshalb kann nicht gesagt werden, 
dass der Bolschewismus eine jüdische Bewegung war. Aber weder die Prämisse noch die daraus 
gezogene Schlussfolgerung halten einer Überprüfung stand. Solschenizyn erzählt aus seiner Zeit im 
Gulag, wie viele Juden es tatsächlich viel einfacher hatten als ihre nichtjüdischen Gulag-Genossen. Sie 
wurden oft als „Idioten“ bezeichnet („ein Häftlings-Slangbegriff zur Bezeichnung anderer Häftlinge, die 
keine gewöhnliche Arbeit verrichteten, aber es schafften, Positionen mit leichten Pflichten zu 
bekommen, wobei sie normalerweise vorgaben, wegen schlechter Gesundheit nicht in der Lage zu sein, 
harte Arbeit zu leisten“) einen viel höheren Anteil als ethnische Russen und wurden auch vor 
Disziplinarmaßnahmen durch jüdische Offiziere geschützt (die ebenfalls in einem höheren Anteil 
vertreten waren als ethnische russische Offiziere). Diese „freien Mitarbeiter,“ zeigte, wie Solschenizyn 
feststellt, ein viel stärkeres Maß an Eigengruppenpräferenz gegenüber jüdischen Gefangenen als 
russische Offiziere gegenüber russischen Gefangenen (S. 470-471). Diese Aussage von Solschenizyn, die 
von vielen seiner persönlichen Quellen, die ebenfalls in den Gulags gelitten haben, bestätigt wurde, stellt 
die populäre Erzählung in Frage, dass es die Juden waren, die am meisten gelitten haben. Die Realität 
war, dass aufgrund der starken ethnischen Bindungen zwischen Juden, die sogar zwischen Chef und 


Gefangenen noch bestanden, und der Tatsache, dass Juden unter den „freien Chefs“ überrepräsentiert 
waren, jüdische Insassen von ihren Oberherren besser behandelt wurden als russische Insassen. 
Solschenizyn erklärt (12).Diese Aussage von Solschenizyn, die von vielen seiner persönlichen Quellen, die 
ebenfalls in den Gulags gelitten haben, bestätigt wurde, stellt die populäre Erzählung in Frage, dass es 
die Juden waren, die am meisten gelitten haben. Die Realität war, dass aufgrund der starken ethnischen 
Bindungen zwischen Juden, die sogar zwischen Chef und Gefangenen noch bestanden, und der Tatsache, 
dass Juden unter den „freien Chefs“ überrepräsentiert waren, jüdische Insassen von ihren Oberherren 
besser behandelt wurden als russische Insassen. Solschenizyn erklärt (12).Diese Aussage von 
Solschenizyn, die von vielen seiner persönlichen Quellen, die ebenfalls in den Gulags gelitten haben, 
bestätigt wurde, stellt die populäre Erzählung in Frage, dass es die Juden waren, die am meisten gelitten 
haben. Die Realität war, dass aufgrund der starken ethnischen Bindungen zwischen Juden, die sogar 
zwischen Chef und Gefangenen noch bestanden, und der Tatsache, dass Juden unter den „freien Chefs“ 
überrepräsentiert waren, jüdische Insassen von ihren Oberherren besser behandelt wurden als russische 
Insassen. Solschenizyn erklärt (12).und der Tatsache, dass Juden unter den „freien Bossen“ 
überrepräsentiert waren, wurden jüdische Insassen von ihren Oberherren besser behandelt als russische 
Insassen. Solschenizyn erklärt (12).und der Tatsache, dass Juden unter den „freien Bossen“ 
überrepräsentiert waren, wurden jüdische Insassen von ihren Oberherren besser behandelt als russische 
Insassen. Solschenizyn erklärt (12). 


Dieser besondere jüdische Nationalvertrag zwischen freien Bossen und Häftlingen ist unübersehbar. Ein 
freier Jude war nicht so dumm, tatsächlich einen „Volksfeind“ oder einen bösen Charakter zu sehen, der 
„das Eigentum des Volkes“ in einem inhaftierten Juden ausnutzt (im Gegensatz zu dem, was ein 
dummköpfiger Russe in einem anderen Russen sah). Er hat in erster Linie einen leidenden 
Stammesangehörigen gesehen — und ich lobe sie für diese Nüchternheit! Diejenigen, die über die 
schreckliche gegenseitige Unterstützung der Juden Bescheid wissen (besonders verschärft durch den 
Massentod von Juden unter Hitler), würden verstehen, dass ein freier jüdischer Chef einfach nicht 
gleichgültig zusehen konnte, wie jüdische Gefangene verhungerten und starben, und nicht half. Aber ich 
kann mir keinen freien russischen Angestellten vorstellen, der seine russischen Mitgefangenen nur 
wegen ihrer Nationalität retten und in die privilegierten Positionen befördern würde.Obwohl wir 
während der Kollektivierung 15 Millionen verloren haben, sind wir immer noch zahlreich. Sie können sich 
nicht um alle kümmern, und niemand würde auch nur daran denken. 


Ist die von jüdischen Gefangenen und den „freien“ Wachen demonstrierte Eigengruppenpräferenz an 
sich ein Beweis dafür, dass der Bolschewismus durch jüdische Gruppeninteressen motiviert war? Nein, 
aber es lässt Zweifel an dem Einwand aufkommen, dass jüdisches Leiden unter dem Kommunismus die 
Existenz jeglicher Verbindung zwischen Kommunismus und jüdischen Gruppeninteressen widerlegt. 
Solschenizyn geht nicht sehr detailliert auf die ideologischen oder soziologischen Verbindungen zwischen 
Judentum und Kommunismus ein (er bestreitet tatsächlich, dass das Judentum im Allgemeinen für die 
bolschewistische Revolution verantwortlich war, und argumentiert, dass die jüdischen Bolschewiki eher 


Abtrünnige als Repräsentanten der jüdischen Tradition waren davon), aber die Tatsachen, die er in 
seinem historischen Werk präsentiert, werfen Fragen zu diesen Zusammenhängen auf, die andere 
Autoren inzwischen kritischer untersucht haben. 


Kevin MacDonald hat in einem Artikel in The Occidental Quarterly darauf hingewiesen, dass der jüdische 
Bolschewismus in vielerlei Hinsicht tatsächlich eine Fortsetzung eines gemeinsamen Themas war, das in 
der Geschichte der wirtschaftlichen und politischen Beziehungen der Juden zu ihren europäischen 
Nachbarn in den westlichen Ländern mit einer leichten Wendung beobachtet wurde . 


Dies ist die übergreifende Verallgemeinerung, die man über das jüdische Wirtschaftsverhalten im Laufe 
der Jahrhunderte machen kann. Ihre Rolle ging weit über die Erfüllung von Aufgaben hinaus, die aus 
religiösen Gründen für die Eingeborenen als unangemessen erachtet wurden; Vielmehr handelte es sich 
oft um Aufgaben, bei denen Eingeborene ihre Mitmenschen relativ weniger rücksichtslos ausbeuteten. 
Dies war insbesondere in Osteuropa der Fall, wo wirtschaftliche Vereinbarungen wie Steuerpacht, 
Nachlassverwaltung und Monopole auf den Einzelhandelsvertrieb von Spirituosen viel länger andauerten 
als im Westen: 


„Auf diese Weise wurde der jüdische Arendator zum Herrn über Leben und Tod über die Bevölkerung 
ganzer Bezirke und sah sich, da er nur ein kurzfristiges und rein finanzielles Interesse an der Beziehung 
hatte, der unwiderstehlichen Versuchung gegenüber, seine vorübergehenden Untertanen zu schonen der 
Knochen. Auf den Adelsgütern übertrug er meist seinen Verwandten und Glaubensgenossen die 
Getreidemühle, die Brauerei und vor allem die Wirtshäuser des Herrn, in denen die Bauern zu trinken 
verpflichtet waren. Auf den Kirchengütern wurde er zum Eintreiber aller kirchlichen Abgaben und stand 
an der Kirchentür für seine Zahlung von Zehntenzahlern, getauften Kindern, Jungvermählten und 
Trauernden. Auf den [königlichen] Gütern ... wurde er praktisch zum Kronagenten, der die Zölle, Steuern 
und Gerichte verteilte und seine Unterdrückungen mit der ganzen Würde königlicher Autorität 
schmückte.“ 


Das jüdische Engagement in der kommunistischen Elite der UdSSR kann als Variation eines alten Themas 
in der jüdischen Kultur angesehen werden und nicht als ein neues, das den besonderen Umständen der 
bolschewistischen Revolution entsprungen ist. Anstatt willkürliche Agenten ausbeuterischer 
nichtjüdischer Eliten zu sein, die sowohl von den Juden als auch von den von ihnen regierten Menschen 
klar getrennt waren, wurden Juden zu einem fest verankerten Teil einer ausbeuterischen und 
unterdrückerischen Elite, in der die Gruppengrenzen verwischt waren. Dieses Verwischen der Grenzen 
wurde durch vier Prozesse unterstützt, die alle von Slezkine abgedeckt wurden: das Ablegen offener 
jüdischer Identitäten zugunsten einer Fassade des internationalen Sozialismus, in der jüdische Identität 


und ethnische Vernetzung relativ unsichtbar waren; Suche nach Positionen mit geringerem Profil, um die 
jüdische Vormachtstellung (z. B. Trotzki) abzuschwächen; Annahme slawischer Namen;und sich auf eine 
begrenzte Menge an Mischehen mit nichtjüdischen Eliten einzulassen. Tatsächlich verstärkte die 
„Vielzahl jüdischer Ehefrauen“ unter den nichtjüdischen Führern zweifellos die jüdische Atmosphäre auf 
den obersten Ebenen der Sowijetregierung, wenn man bedenkt, dass sich alle, insbesondere Stalin, der 
ethnischen Zugehörigkeit sehr bewusst gewesen zu sein scheinen. Antisemiten ihrerseits haben Juden 
beschuldigt, „Personen ihrer eigenen Kategorie als Ehefrauen und Ehemänner für einflussreiche 
Persönlichkeiten und Beamte eingepflanzt zu haben“. Antisemiten haben Juden beschuldigt, „Personen 
ihrer eigenen Kategorie als Ehefrauen und Ehemänner für einflussreiche Persönlichkeiten und Beamte 
eingepflanzt zu haben“. Antisemiten haben Juden beschuldigt, „Personen ihrer eigenen Kategorie als 
Ehefrauen und Ehemänner für einflussreiche Persönlichkeiten und Beamte eingepflanzt zu haben“. 


Aus MacDonalds Analyse sehen wir, dass die bolschewistische Revolution den jüdischen Eliten die 
Gelegenheit bot, ihre wirtschaftliche und politische Macht über die russische Gesellschaft noch weiter 
auszudehnen, indem sie ihre traditionelle „Mittelsmann“-Rolle aufgab und direkt an die Spitze der 
Hierarchie aufstieg. All dies geschah unter geschickter Verschleierung ihrer jüdischen Identität. Somit war 
die Revolution im Gegensatz zu Solschenizyns fehlgeleiteter Behauptung tatsächlich eine Fortsetzung 
und keine Aufgabe des „jüdischen revolutionären Geistes“, der die jüdische Aktivität in den europäischen 
Gesellschaften schon vor dem Aufkommen des Kommunismus geprägt hat. 


Darüber hinaus weist MacDonald auch darauf hin, dass die Förderung jüdischer Gruppeninteressen im 
russischen Sozialismus insgesamt durch die Behauptung verschleiert wurde, der Marxismus sei eine 
„universalistische“ oder „internationalistische“ Ideologie, die angeblich ethnische und kulturelle Grenzen 
überschreitet (13). Die scheinbar universalistische Natur des Marxismus mag ein weiterer Grund dafür 
sein, warum einige Schwierigkeiten haben, die Verbindung zwischen ihm und der jüdischen Identität zu 
erkennen. Wie MacDonald feststellt, neigen Juden in westlichen Gesellschaften sowohl gestern als auch 
heute dazu, im Namen universalistisch klingender Ideologien (von Individualismus/Liberalismus bis zu 
„Toleranz und Inklusivität“ und Appellen an die „universelle Bruderschaft der Menschen“ usw.), während 
sie gleichzeitig einen starken ethnischen Identitarismus für sich annehmen.Als prominentes Beispiel 
dafür wird die jüdisch dominierte kommunistische Regierung im Polen der Sowjetzeit angeführt (14). Auf 
eine solche Doppelmoral kann natürlich nicht in höflicher Gesellschaft hingewiesen werden, aus Angst, 
als „Antisemit“ (dh buchstäblich Hitler™) verleumdet zu werden, weshalb so wenige sie beobachtet 
haben. 


Weit davon entfernt, ein Beweis gegen das Vorhandensein jüdischer Gruppeninteressen am 
Bolschewismus/kommunistischen Revolutionen zu sein, verträgt sich die universelle Natur des 
Marxismus recht gut mit jüdischen Gruppeninteressen. Gleichzeitig ermöglicht es den Juden, ihre eigene 
Gruppenidentität zu bewahren, während sie die Überprüfung durch Nichtjuden vermeidet, und 


untergräbt die nationalen Bindungen nichtjüdischer Völker für die universelle Sache der 
kommunistischen Revolution. 


Ein weiterer Einwand gegen die jüdisch-bolschewistische Verbindung ist, dass der Bolschewismus den 
wirtschaftlichen Interessen der jüdischen Eliten widersprochen hätte, insbesondere jener im Westen, die 
tendenziell wohlhabende Kapitalisten waren. MacDonald hat jedoch gezeigt, dass die jüdische politische 
Aktivität eher von soziologischen als von rein wirtschaftlichen Anreizen getrieben wird (15). MacDonald 
diskutiert auch, wie wohlhabende jüdische Kapitalisten in westlichen Ländern die bolschewistische 
Revolution trotz der offensichtlichen Tatsache unterstützten, dass der Kommunismus ihren 
wirtschaftlichen Interessen entgegenstand (16). 


Die Betonung hier auf soziale Identitätsprozesse ist mit jüdischem Radikalismus vereinbar, der 
bestimmten wahrgenommenen jüdischen Gruppeninteressen dient. Antisemitismus und jüdische 
Wirtschaftsinteressen waren zweifellos wichtige Motivationsfaktoren für die jüdische Linke im 
zaristischen Russland. Jüdische Führer in westlichen Gesellschaften, für die viele wohlhabende 
Kapitalisten waren, gaben stolz die jüdische Überrepräsentation in der russischen revolutionären 
Bewegung zu; Sie unterstützten diese Bewegungen auch finanziell und politisch, indem sie 
beispielsweise versuchten, die US-Außenpolitik zu beeinflussen. Stellvertretend für diese Haltung steht 
die Aussage des Finanziers Jacob Schiff, dass „die Behauptung, dass es in den Reihen derjenigen, die in 
Russland versuchen, die Regierungsgewalt zu untergraben, eine beträchtliche Zahl von Juden gibt, 
vielleicht wahr sein kann. In der Tat,es wäre ziemlich überraschend, wenn sich nicht endlich einige der 
von Verfolgung und Ausnahmegesetzen furchtbar Betroffenen gegen ihre gnadenlosen Unterdrücker 
gewandt hätten. 


Zusammenfassend dienen die Aussage von Solschenizyn, die Sozialanalyse von MacDonald und die 
Beweise dafür, dass viele Juden offen mit ihrer Rolle in der bolschewistischen Revolution prahlen, um zu 
zeigen, dass der Bolschewismus tatsächlich eine jüdische Bewegung war. Diese Wahrheit wurde leider 
oft durch politische Korrektheit verdunkelt. Und wie Solschenizyn sagte, die Tatsache, dass die Täter 
einer solch massiven Gräueltat nicht entlarvt und identifiziert wurden, zeigt nur, dass die globalen 
Medien unter ihrer Kontrolle stehen. Wie es manchmal heißt: Um die wahren Herrscher einer 
Gesellschaft zu bestimmen, müssen Sie sich nur diese Frage stellen — wen darf ich nicht kritisieren? 


Auch heute noch üben die Täter der bolschewistischen Revolution einen heimtückischen Einfluss auf die 
Weltpolitik aus, jedoch in anderer Form. 


Internationalismus, Zionismus und Neokonservatismus 


Es gibt eine interessante Parallele zwischen dem radikalen Linken/Kommunismus, der den jüdischen 
politischen Aktivismus in der Vergangenheit geprägt hat, und dem Zionismus/Neokonservatismus, den 
viele Juden heute annehmen. Während der Neokonservatismus gemeinhin mit „rechter“ Politik in 
Verbindung gebracht wird, ist er in Wirklichkeit nur eine Variation der globalistischen, 
internationalistischen Ideologie des Kommunismus. Die Tatsache, dass viele der neokonservativen 
Gründungsdenker wie Irving Kristol Trotzki sehr schätzten (und tatsächlich von seiner Weltanschauung 
beeinflusst wurden), ist ein aufschlussreiches Zeichen dafür. Wie Trotzki unterstützen Neokonservative 
die Idee der „globalen Revolution“, wenn auch in etwas anderer Form. Sie unterstützen die militärische 
Intervention der USA in Ländern auf der ganzen Welt, um (mit den Worten von Woodrow Wilson) „die 
Welt sicher für die Demokratie zu machen“. Das ist,die Vision der Neokonservativen besteht darin, die 
ganze Welt in das „liberal-demokratische“ Bild des modernen Westens umzubauen - wenn auch 
inkonsequent. Diese Art von globalem Messianismus hat eine verblüffende Ähnlichkeit mit der 
globalistischen Vision des Marxismus — der einzige Unterschied besteht darin, dass der falsche „Messias“ 
der Neokonservativen das amerikanische Militär ist, das die Fackel der liberalen Demokratie in die Welt 
trägt, und nicht Revolutionäre der Arbeiterklasse die Fackel des Kommunismus. 


Interessanterweise verschließen Neokonservative, während sie ausländische Diktatoren wie Saddam 
Hussein, Muammar Gaddafi, Hosni Mubarak, Bashar al-Assad und Wladimir Putin, die angeblich 
„serienverletzer der Menschenrechte“ sind, oft den Anschein erwecken, bei anderen auffallend ein Auge 
zu Länder, die wohl noch schlimmere Menschenrechtsverletzer sind. Zwei prominente Beispiele sind 
Israel und Saudi-Arabien - ersteres, das kürzlich wegen seines Massakers an palästinensischen Zivilisten 
in Gaza in den Nachrichten war und in den letzten Jahrzehnten viel mehr Palästinenser aus ihren 
Heimatländern vertrieben hat, und letzteres (ebenfalls ein nahes Militär Verbündeter Israels 
interessanterweisetrotz der Tatsache, dass die Saudis sunnitische Muslime sind, die historisch Juden 
gehasst haben), die ein extrem strenges Scharia-Regime durchsetzen und in den letzten Jahren auch das 
Land Jemen bombardierten und aushungerten (mit Hilfe amerikanischer Waffen und Flugzeugtreibstoff). 
Warum bombardieren die USA Israel oder Saudi-Arabien nicht wegen dieser Gräueltaten? Warum 
drängen die USA nicht auf einen Regimewechsel in diesen Ländern? Um diese Frage zu beantworten, 
sollten wir uns vielleicht fragen, welche Länder tatsächlich von der endlosen US-Militärintervention im 
Nahen Osten profitieren (Hinweis: nicht Amerika).Warum bombardieren die USA Israel oder Saudi- 
Arabien nicht wegen dieser Gräueltaten? Warum drängen die USA nicht auf einen Regimewechsel in 
diesen Ländern? Um diese Frage zu beantworten, sollten wir uns vielleicht fragen, welche Länder 
tatsächlich von der endlosen US-Militärintervention im Nahen Osten profitieren (Hinweis: nicht 
Amerika).Warum bombardieren die USA Israel oder Saudi-Arabien nicht wegen dieser Gräueltaten? 
Warum drängen die USA nicht auf einen Regimewechsel in diesen Ländern? Um diese Frage zu 
beantworten, sollten wir uns vielleicht fragen, welche Länder tatsächlich von der endlosen US- 
Militärintervention im Nahen Osten profitieren (Hinweis: nicht Amerika). 


Ich habe in der Vergangenheit einen Artikel geschrieben, der den schädlichen zionistischen Einfluss auf 
die amerikanische Außenpolitik aufdeckt. Ich werde nicht versuchen, alle diese Punkte hier noch einmal 
aufzuwärmen. Es gibt jedoch einen anderen Artikel mit dem Titel „Whose War?“, geschrieben von Pat 
Buchanan zu Beginn des Irakkriegs im Jahr 2003, der viel detaillierter auf das jüdische Interesse an 
amerikanischer Kriegstreiberei eingeht. 


Die Kriegspartei hat vielleicht ihren Krieg bekommen. Aber es hat auch etwas bekommen, womit es nicht 
gehandelt hat. Ihre Mitgliederlisten und Verbände wurden aufgedeckt und ihre Motive in Frage gestellt. 
In einem seltenen Moment im US-Journalismus stellte Tim Russert diese Frage direkt an Richard Perle: 
„Können Sie den amerikanischen Zuschauern versichern ... dass wir in dieser Situation gegen Saddam 
Hussein und seine Absetzung aus amerikanischen Sicherheitsinteressen sind? Und was wäre die 
Verbindung in Bezug auf Israel?“ 


Plötzlich liegt die israelische Verbindung auf dem Tisch, und die Kriegspartei ist nicht amüsiert. Unsere 
neokonservativen Freunde, die sich in einem unerwarteten Feuergefecht befinden, tun das, was ganz 
natürlich ist, indem sie versuchen, Studenten aus dem politischen Kampf herauszuhalten, indem sie den 
Status einer verfolgten Minderheitsgruppe beanspruchen. Leute, die behaupten, die Außenpolitik der 
Weltmacht zu schreiben, würde man meinen, wären auf dem Schulhof der Politik etwas männlicher. 
Nicht so. 


Der frühere Redakteur des Wall Street Journal, Max Boot, startete die Kampagne. Wenn diese 
„Buchananiter mit ‚neokonservativ' um sich werfen — und Namen wie Wolfowitz und Cohen zitieren — 
klingt es manchmal so, als ob sie wirklich ‚jüdisch konservativ' meinen.“ Doch Boot räumt bereitwillig ein, 
dass eine leidenschaftliche Bindung an Israel ein „Schlüsselgrundsatz von Israel ist Neokonservatismus.“ 
Er behauptet auch, dass die Nationale Sicherheitsstrategie von Präsident Bush „so klingt, als ob sie direkt 
aus den Seiten des Commentary-Magazins, der neokonservativen Bibel, stammen könnte“. (Für die 
Uneingeweihten: Commentary, die Bibel, in der Boot göttliche Führung sucht, ist die Monatsschrift des 
American Jewish Committee.) 


David Brooks vom Weekly Standard jammert, dass Angriffe auf der Grundlage der Israel-Krawatte ihn 
persönlich durch die Hölle geführt haben: „Jetzt bekomme ich einen stetigen Strom antisemitischer 
Estriche in meine E-Mails, meine Voicemail und in meine Mailbox. ... Antisemitismus lebt und gedeiht. Es 
ist nur so, dass sein Epizentrum nicht mehr auf der Rechten der Buchananisten liegt, sondern auf der 
Linken der Friedensbewegung.”“ 


Der Kolumnist der Washington Post, Robert Kagan, durchlebt sein eigenes Fegefeuer im Ausland: „In 
London ... findet man Großbritanniens klügste Köpfe, die in raffinierter Sprache und melodiösem 
Oxbridge-Akzent die Verschwörungstheorien von Pat Buchanan über die ‚neokonservative' (sprich: 
jüdische) Entführung amerikanischer Ausländer vertreten Politik." 


Natürlich wurde dieses Stück mit Geheul des „Antisemitismus“ von den Neokonservativen 
aufgenommen, zusätzlich zu all den „vernünftigen Gemäßigten“ und Pro-Kriegs-Linken, die damals alle 
gemeinsam die Kriegstrommeln schlugen. Ziemlich vielsagend, nicht wahr? Die Neokonservativen 
scheinen sich der jüdischen Verbindung ihrer eigenen Ideologie voll bewusst zu sein (wie besonders in 
den oben zitierten Kommentaren von Max Boot deutlich wird) und bekamen doch schon bei der bloßen 
Andeutung von Buchanan und Co. Schaum vor dem Mund. dass der Irak-Krieg, für den sie sich energisch 
eingesetzt hatten, irgendetwas mit jüdischen Interessen zu tun hatte! Buchanan fährt fort: 


Sie werfen uns Antisemitismus vor — dh Hass auf Juden wegen ihres Glaubens, ihres Erbes oder ihrer 
Abstammung. FALSCH. Die Wahrheit ist, dass diejenigen, die diese Anklage erheben, eine 
„leidenschaftliche Bindung“ an eine Nation hegen, nicht an unsere eigene, die sie veranlasst, die 
Interessen ihres eigenen Landes unterzuordnen und davon auszugehen, dass das, was gut für Israel ist, 
auch gut für Amerika ist. 


Was Buchanan und der Rest der Paläokonservativen richtig erkannten, war, dass diese Neokonservativen 
(von denen er beobachtet, dass sie nicht nur Juden sind, sondern sich hauptsächlich aus „Ex-Liberalen, 
Sozialisten und Trotzkisten, Bootsleuten aus der McGovern-Revolution“ zusammensetzten) aktiv 
Werbung machten eine „Israel First“-Außenpolitik für die amerikanische Regierung. Und wir sehen hier, 
dass das gleiche zionistisch-bolschewistische Thema wiederkehrt: Nationalismus für die „Auserwählten“ 
und Internationalismus (diesmal in Form eines ewigen Krieges im Nahen Osten) für die Goyim (sprich: 
Amerikaner). So wie der Kommunismus dazu bestimmt war, die Kultur, Tradition und Identität 
nichtjüdischer Nationen zu zerstören, um die jüdische Hegemonie zu fördern, Neokonservatismus 
beinhaltet die Zerstörung des Nahen Ostens (den Nahen Osten „sicher für Israel“ zumachen) und die 
Unterordnung des amerikanischen Militärs unter zionistische Interessen, alles auf Kosten der 
amerikanischen Steuerzahler. Kommunismus und Neokonservatismus sind zwei Seiten derselben 
globalistischen Medaille. 


Darüber hinaus diskutiert MacDonalds „Culture of Critique“ auch neokonservative Ansichten zur 
Einwanderung und widmet dem Thema sogar ein ganzes langes Kapitel (das ich sehr empfehlen würde, 
es vollständig zu lesen). Viele Neokonservative tendieren im Gegensatz zu den eher nationalistischen 


Paläokonservativen und Alt-Right dazu, sich (nominell) gegen die illegale Einwanderung zu äußern, 
während sie ein theoretisch unbegrenztes Ausmaß an legaler Einwanderung unterstützen. Sie neigen 
auch dazu, jenen „dissidenten“ Konservativen, die eine prinzipientreuere Anti-Einwanderungs-Haltung 
einnehmen, energische Gegensignale zu geben, indem sie sie im Wesentlichen genauso behandeln wie 
die Linke sie behandelt (dh sie „rassistisch“, „faschistisch“ usw. usw. nennen). MacDonald gibt einige 
konkrete Beispiele (17): 


Da eine liberale Einwanderungspolitik ein vitales jüdisches Interesse ist, überrascht es nicht, dass die 
Unterstützung für eine liberale Einwanderungspolitik das gesamte jüdische politische Spektrum umfasst. 
Wir haben gesehen, dass Sidney Hook, der zusammen mit den anderen New Yorker Intellektuellen als 
intellektueller Vorläufer des Neokonservatismus angesehen werden kann, Demokratie mit der Gleichheit 
von Unterschieden und mit der Maximierung kultureller Vielfalt identifizierte. Neokonservative waren 
starke Befürworter einer liberalen Einwanderungspolitik, und es gab einen Konflikt zwischen 
überwiegend jüdischen Neokonservativen und überwiegend nichtjüdischen Paläokonservativen über die 
Frage der Einwanderung aus der Dritten Welt in die Vereinigten Staaten.Die Neokonservativen Norman 
Podhoretz und Richard John Neuhaus reagierten sehr negativ auf einen Artikel eines Paläokonservativen, 
der befürchtete, dass eine solche Einwanderung schließlich dazu führen würde, dass die Vereinigten 
Staaten von solchen Einwanderern dominiert würden. Andere Beispiele sind die Neokonservativen Julian 
Simon und Ben Wattenberg, die sich beide für eine sehr hohe Einwanderung aus allen Teilen der Welt 
einsetzen, damit die Vereinigten Staaten das werden, was Wattenberg als die erste „Universal Nation“ 
der Welt bezeichnet. Auf der Grundlage neuerer Daten berichtet Fetzer, dass Juden der Einwanderung in 
die Vereinigten Staaten nach wie vor weitaus positiver gegenüberstehen als jede andere ethnische 
Gruppe oder Religion.beide befürworten eine sehr hohe Einwanderungsrate aus allen Teilen der Welt, 
damit die Vereinigten Staaten das werden, was Wattenberg als die erste „Universal Nation“ der Welt 
bezeichnet. Auf der Grundlage neuerer Daten berichtet Fetzer, dass Juden der Einwanderung in die 
Vereinigten Staaten nach wie vor weitaus positiver gegenüberstehen als jede andere ethnische Gruppe 
oder Religion.beide befürworten eine sehr hohe Einwanderungsrate aus allen Teilen der Welt, damit die 
Vereinigten Staaten das werden, was Wattenberg als die erste „Universal Nation“ der Welt bezeichnet. 
Auf der Grundlage neuerer Daten berichtet Fetzer, dass Juden der Einwanderung in die Vereinigten 
Staaten nach wie vor weitaus positiver gegenüberstehen als jede andere ethnische Gruppe oder 
Religion. 


MacDonald erklärt hier auch die allgemeine Geschichte der jüdischen Beteiligung an der US- 
Einwanderungspolitik und wiederholt einen Punkt, der zuvor zum jüdischen Bolschewismus gesagt 
wurde. Wie die Bolschewiki wollen moderne jüdische Befürworter offener Grenzen die nichtjüdische 
Kultur verwässern, um eine pluralistischere Gesellschaft zu schaffen. Da die Judenverfolgung historisch in 
kulturell und ethnisch homogeneren Gesellschaften (z. B. europäischen Ländern) im Gegensatz zu 
heterogeneren Gesellschaften (z. B. Amerika) stattgefunden hat, geht die Überlegung einher, dass die 
Verwässerung der im Inland geborenen und überwiegend weißen Bevölkerung der westlichen Länder zu 


einer Verwässerung führen wird sie sicherer für Juden (obwohl man angesichts der Ergebnisse der 
derzeit stattfindenden Islamisierung Europas die Richtigkeit dieser Art des Denkens in Frage stellen 
könnte). Hier ist, was MacDonald zu sagen hat (18): 


Als Aspekt des ethnischen Konflikts ist die jüdische Beteiligung an der Einflussnahme auf die 
Einwanderungspolitik in den Vereinigten Staaten besonders bemerkenswert. Die jüdische Beteiligung an 
der Beeinflussung der Einwanderungspolitik hatte bestimmte einzigartige Qualitäten, die jüdische 
Interessen von den Interessen anderer Gruppen unterscheiden, die eine liberale Einwanderungspolitik 
befürworten. Während eines Großteils der Zeit von 1881 bis 1965 entstand ein jüdisches Interesse an 
einer liberalen Einwanderungspolitik aus dem Wunsch, Juden, die vor antisemitischen Verfolgungen in 
Europa und anderswo fliehen, einen Zufluchtsort zu bieten. Antisemitische Verfolgungen sind ein 
wiederkehrendes Phänomen in der modernen Welt, beginnend mit den russischen Pogromen von 1881 
und fortgesetzt in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg in der Sowjetunion und Osteuropa. Infolge,Die 
liberale Einwanderung war ein jüdisches Interesse, weil „das Überleben oft diktierte, dass Juden in 
anderen Ländern Zuflucht suchen“. Aus einem ähnlichen Grund haben Juden konsequent eine 
internationalistische Außenpolitik befürwortet, weil „ein international gesinntes Amerika wahrscheinlich 
sensibler für die Probleme ausländischer Juden war“. 


Es gibt auch Hinweise darauf, dass Juden viel mehr als jede andere ethnische Gruppe europäischer 
Abstammung in den Vereinigten Staaten eine liberale Einwanderungspolitik als einen Mechanismus 
angesehen haben, um sicherzustellen, dass die Vereinigten Staaten eher eine pluralistische als eine 
einheitliche, homogene Gesellschaft sein würden. Pluralismus dient sowohl internen (innerhalb der 
Gruppe) als auch externen (zwischen Gruppen) jüdischen Interessen. Pluralismus dient den 
innerjüdischen Interessen, weil er das innerjüdische Interesse an der Rationalisierung und offenen 
Befürwortung eines Interesses an offener statt halbkryptischer jüdischer Gruppenbindung und 
Nichtassimilation legitimiert, was Howard Sachar seine Funktion als „Legitimierung der Erhaltung einer 
Minderheitskultur in der Mitte“ nennt der Aufnahmegesellschaft einer Mehrheit“... 


Ethnischer und religiöser Pluralismus dient auch externen jüdischen Interessen, weil Juden nur eine von 
vielen ethnischen Gruppen werden. Dies führt zu einer Verbreitung des politischen und kulturellen 
Einflusses zwischen den verschiedenen ethnischen und religiösen Gruppen, und es wird schwierig oder 
unmöglich, einheitliche, zusammenhängende Gruppen von Nichtjuden zu entwickeln, die in ihrer 
Opposition gegen das Judentum vereint sind. Historisch gesehen sind große antisemitische Bewegungen 
tendenziell in Gesellschaften ausgebrochen, die abgesehen von den Juden religiös oder ethnisch 
homogen waren (siehe SAID). Umgekehrt war ein Grund für den relativen Mangel an Antisemitismus in 
den Vereinigten Staaten im Vergleich zu Europa, dass „Juden nicht als eine einsame Gruppe von 
[religiösen] Nonkonformisten auffielen“. Obwohl ethnischer und kultureller Pluralismus sicherlich nicht 
garantiert jüdische Interessen befriedigt,Nichtsdestotrotz werden ethnisch und religiös pluralistische 


Gesellschaften von Juden als geeigneter wahrgenommen, jüdische Interessen zu befriedigen, als 
Gesellschaften, die durch ethnische und religiöse Homogenität unter Nichtjuden gekennzeichnet sind. 


Juden haben in der Tat ein begründetes Interesse daran, die „Invade the world, load the world“-Agenda 
zu fördern, die die amerikanische Außen- und Einwanderungspolitik in den letzten Jahrzehnten 
weitgehend geprägt hat. Die jüdische neokonservative Lobby hat das amerikanische Militär erfolgreich 
für die Verfolgung zionistischer Interessen kooptiert, während jüdische radikale Linke (zusammen mit 
Neokonservativen) eine amerikanische Einwanderungspolitik gestaltet haben, die darauf ausgerichtet ist, 
eine pluralistische Gesellschaft zu gewährleisten, die für Juden sicher ist. Keiner der Punkte auf dieser 
Tagesordnung ist vorteilhaft für die amerikanische Mehrheitsbevölkerung (dh weiße Menschen), und 
keiner wurde jemals als traditionell konservative Positionen betrachtet (zumindest nach den Maßstäben 
der amerikanischen Alten Rechten). 


Neokonservatismus ist überhaupt kein Konservatismus, sondern eher eine jüdische Ideologie, die den 
wahren Konservatismus entführt hat. Es hat zur Kooptation des amerikanischen Militärs geführt, um 
eher israelische als amerikanische Interessen voranzubringen. Und wie der Kommunismus hat er zum 
Massenmord an vielen unschuldigen Menschen geführt. Neokonservatismus bedeutet, wie die 
zionistische Ideologie, mit der er oft verbunden ist, den Ethnonationalismus für die Juden Israels zu 
unterstützen und gleichzeitig den Internationalismus für alle anderen voranzutreiben. Dies ist eine 
weitere Parallele zum jüdischen Bolschewismus des 20. Jahrhunderts - einer Ideologie, die darauf 
abzielte, die Nichtjuden zu entwurzeln und zu entnationalisieren, während sie es den Juden ermöglichte, 
ein starkes Gefühl ihrer ethnischen Identität zu bewahren. 


Osteuropa mag die Schrecken des jüdischen Bolschewismus überlebt haben, aber die jüdische politische 
Subversion ist im Westen lebendig und wohlauf. Ob in Form des Kommunismus oder des 
Neokonservatismus, diese Subversion muss gestoppt werden, bevor die Normen des Privateigentums im 
Westen vollständig untergraben werden und bevor der gesamte Nahe Osten in unumkehrbares Chaos 
gestürzt wird. 


